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1 EINLEITUNG

1.1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Anlass ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes innerhalb der Gemeinde Schoden
gemals § 13b BauGB im Kreis Trier-Saarburg. Die Siedlungsflache soll am stidostlichen
Rand von Schoden, ostlich der L138 erweitert werden. Bevor das Vorhaben umgesetzt
wird, wurde Seitens der B.K.S. Ingenieurgesellschaft flir Stadtplanung mbH eine
artenschutzrechtliche Beurteilung beauftragt, da der Artenschutz als eigenstandiges
Verfahren unabhangig zur Bauleitplanung abgearbeitet werden muss.

Bebauungsplan der Ortsgemeinde Schoden, Teilgebiet "Leimkaul”
Stadtebauliches Konzept Ww ‘ - Schden \\,

Anzahl Baugrundsttiicke: 27 Stk.

Bauflache: 16.148 m?
Verkehrsflache 3.373 m?
offentliche Griinflache: 5.367 m?

Schoden
Flur &

Unt Hinter der Leimkaul

IWibiisch ¥

stab 1:500 A

Abb. 1:Stadtebauliches Konzept des Bebauungsplans der Gemeinde Schoden, Teilgebiet , Leimkaul”.

1.2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Die Artenschutzprifung gem. §§ 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige Prifung
im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulassung eines Bauvorhabens und muss auch
bei einem 13b — Verfahren gem. BauGB abgearbeitet werden.

Die Artenschutzprifung ist in die folgenden vier Schritte unterteilt:
1. Schritt:

= Sind gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten - Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und europaische Vogelarten - unabhangig von Gefdhrdung und
Seltenheit - betroffen?

= Wenn ja, welche Arten sind betroffen?

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 4
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2. Schritt:

=  Werden diese Arten im Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich
gestort, verletzt, getotet?
=  Werden ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?

3. Schritt:

= Bleibt die 6kologische Funktion des Lebensraumes der Populationen trotz un-
vermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen, Fortpflanz-
ungs- oder Ruhestatten weiterhin bestehen?

= Sind ggf. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen) und/oder
Vermeidungsmalnahmen notwendig?

= Wird die 6kologische Funktion weiterhin gewahrleistet, ist das Vorhaben nach
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, trotz einer moglichen Betroffenheit von gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten zuldssig.

4. Schritt:

= Ergibt sich eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
bzw. eine Gefdhrdung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten?

= Kann eine Gewahrleistung der dkologischen Funktionalitdt durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen nicht gesichert werden, so ist das Vorhaben aufgrund
der Verbotstatbestande zunachst nicht zuldssig.

= |st eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben (zwingende Griinde
des Uberwiegenden offentlichen Interesses, keine zumutbaren Alternativen,
der Erhaltungszustand der Arten verschlechtert sich durch den Eingriff nicht)?

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermafRen gefasst:

"Es jst verboten,

= wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

= wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europdischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

»  fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders
geschtitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

= wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen
oder zu zerstéren."

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 5
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1.3 PLANGEBIET

1.3.1 BESCHREIBUNG

Das Plagebiet befindet sich in der Gemeinde Schoden. Schoden zahlt zur Verbands-
gemeinde Saarburg, liegt im Landkreis Trier-Saarburg in Rheinland-Pfalz unmittelbar
an der unteren Saar.

Abb. 2: Darstellung des Vorhabenareals am Siidrand von Schoden (Quelle: LANIS).

Bei der untersuchten Flache handelt es sich zu Teilen um von Pferde beweidete junge
Obstbaumbestande, um reine Weideflachen und um ein kleines Feldgehodlz am
Stdwestrand des Planareals.”

Abb. 3:Lage des Planareals im raumlichen Zusammenhang zur Gemeinde Schoden (Quelle: LANIS).

Im Norden befindet sich der Friedhof von Schoden mit einem vorgelagerten Parkplatz.
Darlber erstreckt sich Wohnbebauung die in Richtung Stiden durch den hier

! Eine genaue Darstellung und Beschreibung der vorgefundenen Biotope wird im Ergebnisteil ,Struktur-
kartierung” dargestellt.

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 6
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behandelten Bebauungsplan erweitert werden soll. Im Osten und Stiden befindet sich
Uberwiegend Wirtschaftsgrinland, ein Weinhof und ein gréferes Waldgebiet. Im
Westen grenzt eine Bahnlinie und die L138 an das Planareal an. Planareal und
Bahnlinie sind durch eine Baum-/Strauchhecke voneinander getrennt. Weiter westlich
verlauft die Saar.

1.3.2 FOTODOKUMENTATION

Abb. 4: Blick von Nordosten nach Nordwesten. Im Vordergrund ist ein Teilareal des Planareals zu sehen, welches
in der aktuellen Nutzung einer regelmaRigen Mahd unterliegt. Im Hintergrund ist der reihig angelegte junge
Obstbaumbestand zu sehen. Der Unterwuchs der Obstbaumwiese wird durch Pferde beweidet.

i 1

Abb. 5: Blick von Nordosten nach Stdwesten mit naherer Darstellung der jungen Obstgeholze. Jeder einzelne
Baum wurde durch die Strukturkartierung nédher begutachtet und bewertet.

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 7
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Abb. 6: Teile des Areals werden regelmaRig gemaht. Die Geholze im rechten Bildausschnitt sind nicht mehr Teil
des Planareals und gehoren zu Bahnlinie. Diese werden durch das Vorhaben nicht entfernt. Das Feldgehdlz im
Hintergrund liegt am stdlichen Rand innerhalb des Geltungsbereichs. Dieses wird durch das Vorhaben nach jetziger
Planung gerodet.

Abb. 7: Gut zu erkenn ist die unterschiedliche Nutzung innerhalb des Obstbaumbestandes. Im rechten
Bildausschnitt sind Teile fur die Weidenutzung eingezaunt. Der mittlere Bildausschnitt zeigt, dass die Mahd noch
nicht so lange zurtckliegt. Der linke Bildausschnitt wurde seit langerem nicht mehr gemaht oder beweidet. Auch
hier kann man gut das Jungholz der Obstbaume erkennen.

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 8
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2 METHODIK

2.1 DATENGRUNDLAGEN

Als Datengrundlagen fiir die artenschutzrechtliche Ersteinschatzung wurden folgende
Literatur-/Internet- und sonstige Datenquellen herangezogen:

=  Webbasierte Daten aus ARTeFAKT des Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirt-
schaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz fiir das entsprechende TK25-
Raster 6305 Saarburg,

=  Begehung des Plangebietes und der angrenzenden Umgebung am 21. August
2017 durch ein Mitarbeiter des Biiro OKOlogiks,

=  Sidbeck's "Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands"
wurde zur Biologie und Verbreitung der Vogelarten herangezogen,

= Die "Fledermause Europas" von Dietz & Kiefer wurden zur Beurteilung von
Lebensraum, Quartier-Vorkommen und Jagdgebiet hinzugezogen,

= Die Beurteilung anderer Arten des Anhangs IV erfolgte mit Hilfe des Internet-
handbuchs zu den Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN),

= Das Buch ,Die Haselmaus. Muscardinus avellanarius“ von Juskaitis und
Blichner 2010 sowie

» durch Steckbriefe zu den Arten der FFH-Richtlinie des Landschaftsinforma-
tionssystems der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz.

2.2 STRUKTURKARTIERUNG

Das Vorhabenareal wurde am 21. August 2017 vollstandig begangen. Dabei wurde
eine Strukturkartierung der inneren, als auch der angrenzenden Bereiche
durchgefiihrt. Auf der Grundlage der Strukturkartierung kann anschlieRend eine
Abschéatzung der potentiellen Betroffenheit von Arten erfolgen (Vorprifung).

Auch wurden typische Habitatstrukturen planungsrelevanter Arten wie GebUsche und
Bdume auf Anzeichen von Vogelnestern, Baumhohlen, Freinester der Haselmaus
sowie deren Fralkspuren an z.B. Haselnilissen ab- bzw. untersucht.

Zusatzlich wurden alle dominanten Pflanzenarten der betroffenen Biotoptypen
aufgenommen, um so den Biotop- bzw. Gesellschaftstyp bestimmen zu kénnen.
Anhand dieser speziellen Biotoperfassung konnen Riickschlisse auf bestimmte Arten
gezogen werden, die an gewisse Pflanzengesellschaftstypen adaptiert sind.

2.3 RELEVANZPRUFUNG

Bei der artenschutzrechtlichen Vorprifung wird eine Relevanzprifung fir gemein-
schaftsrechtlich geschitzte Arten durchgefiihrt.

Es werden Arten "gefiltert", welche fir eine verbotstatbestandliche Betroffenheit fir
das jeweilige Vorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kbnnen

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 9
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(Relevanzschwelle) und keiner weiteren detaillierteren Untersuchung unterzogen
werden missen.’

Die folgenden drei Schritte werden abgearbeitet:
1. Schritt:

= Auswertung der Daten von ARTeFAKT?,
= Ausscheiden von Arten, die in der vorhabenberiihrten topographischen Karte
(TK-Raster) nicht erfasst werden.

2. Schritt:

=  Herausfiltern der Arten, die im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen
(kbnnen).

= So kodnnen z.B. Arten ausscheiden, deren Lebensrdume oder Wuchsstandorte
im Wirkraum nicht vorliegen (z.B. Hochmoore oder Gewasser).

3. Schritt:

=  Ggf. Herausfiltern weiterer Arten (entsprechend des Vorhabentyps), deren
Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass relevante Be-
eintrachtigungen bzw. Gefdhrdungen mit groRer Sicherheit auszuschliefSen
sind.

Arten, die nach Abarbeitung der oben genannten Punkte bestehen bleiben, missen
einer detaillierten Untersuchung unterzogen werden. Es wird geprift, ob eine Betrof-
fenheit besteht oder ausgeschlossen werden kann.

Tabelle 1: Darstellung der planungsrelevanten Arten des TK25-Rasters 6305 Saarburg (1. Schritt: Auswertung der
Daten von ARTeFAKT).

Deutscher Name RL-RP RL-D FFH/VSR Schutz
Arten des Anh. IV der FFH-Richtlinie
Frauenschuh 1 3 I, v §8§
Prachtiger Dunnfarn (neu) I, v §§
GroRer Feuerfalter \Y 3 I, v §§
Gekielter Flussfalke (neu) 0 I, v §§
Bachmuschel [1] 1 I, v §§
Gelbbauchunke 3 2 I, v §§
Kamm-Molch 3 Vv I, v §§
Wechselkrote 3 3 \% §§
Geburtshelferkrote 4 3 \% §§
Kreuzkrote 4 \Y v §§
Knoblauchkrote 2 3 v §§
Europaische Sumpfschildkrote 0 1 I, v §§
Schlingnatter 4 3 \% §§
Zauneidechse \Y v §§
Mauereidechse \Y \% §§
Haselmaus 3 G \% §§
Wildkatze 4 3 v §8§
Europaischer Biber 0 Vv 11,1V, vV §§
Mopsfledermaus 1 2 I, v §§
GroRes Mausohr 2 Vv I, v §§
Bechsteinfledermaus 2 2 I, v §§

’ (Froelich & Sporbeck, 2011)
3 (Landesamt fur Umwelt RLP, 2017)

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 10
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Deutscher Name RL-RP RL-D FFH/VSR Schutz
Breitfligelfledermaus 1 G v §§
Wasserfledermaus 3 v §§
Fransenfledermaus 1 \% §§
GrolRer Abendsegler 3 \Y \% §§
Kleiner Abendsegler 2 D \% §§
Zwergfledermaus 3 % §§
Braunes Langohr 2 \Y \% §§
Graues Langohr 2 2 v §§
GroRe Bartfledermaus (neu) Vv % §§
Kleine Bartfledermaus 2 \Y \% §§
GroRe Hufeisennase 1 1 I, v §§
Miuckenfledermaus (neu) D \% §§
Rauhautfledermaus 2 \% §§
Teichfledermaus Il D I, v §§

Planungsrelevante europ. Vogelarten
Eisvogel Vv Anh.1:VSG §§
Uhu Anh.1:VSG §8§
Schwarzstorch Vw Anh.1:VSG §8§
Kornweihe 1 2/2 w Anh.1:VSG §8§
Mittelspecht Anh.1:VSG §§
Schwarzspecht Anh.1:VSG §§
Wanderfalke Vw Anh.1:VSG §8§
Kranich Anh.1:VSG §8§
Neuntoter \Y Anh.1:VSG §
Heidelerche 1 \ Anh.1:VSG §§
Blaukehlchen \ Anh.1:VSG §§
Schwarzmilan Anh.1:VSG §8§
Rotmilan \Y 3w Anh.1:VSG §8§
Wespenbussard \% V/V w Anh.1:VSG §8§
Grauspecht Vv 2 Anh.1:VSG §§
Haselhuhn 1 2 Anh.1:VSG §
Fischadler 0 3 Anh. 1 §8§
Wiesenpieper 1 \Y Art.4(2): Brut §
Bekassine 1 1/Vw Art.4(2): Brut §§
Beutelmeise 1 Art.4(2): Brut §
Braunkehlchen 1 3/vw Art.4(2): Brut §
Wendehals 1 2/3w Art.4(2): Brut §§
Wiedehopf 2 2/3w Art.4(2): Brut §§
Flussuferlaufer 0 2/vw Art.4(2): Rast §§
Krickente 1 3/3w Art.4(2): Rast §
Stockente 3 Art.4(2): Rast §
Schnatterente Art.4(2): Rast §
Tafelente 1 Art.4(2): Rast §
Reiherente Art.4(2): Rast §
Blasshuhn, Blassralle Art.4(2): Rast §
Teichhuhn, GriinfuRige Teichralle Vv \ Art.4(2): Rast §§
Hockerschwan Art.4(2): Rast §
Flussregenpfeifer 3 Art.4(2): Rast §§
Lachmowe 1 Art.4(2): Rast §
Zwergschnepfe 3w Art.4(2): Rast §§
Kolbenente R Rw Art.4(2): Rast §
Kormoran Art.4(2): Rast §
Haubentaucher Art.4(2): Rast §
Waldschnepfe \% V/V w Art.4(2): Rast §
Zwergtaucher Vv Art.4(2): Rast §
Waldwasserlaufer Art.4(2): Rast §§
Kiebitz 1 2/Vw Art.4(2): Rast §§
Wiesenschafstelze Sonst. §
Raubwiirger 2/2 w Sonst. §§
Grauammer 3 Sonst. §§

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten

11



Projekt 17-003: Artenschutzrechtliche Beurteilung - Schoden - ENTWURF

Deutscher Name RL-RP RL-D FFH/VSR Schutz
Hohltaube Sonst. §
Baumfalke 3 Sonst. §§8§
Graureiher Sonst. §
Schwarzkehlchen \Y Sonst. §
Uferschwalbe Sonst. §§

LEGENDE

RL (Rote Liste)

\
G
|
|
|

4

R
D
(v6)
[
s
E

(RL)
(

[
Ei

>
@
<

>

stufung mit "w"

FFH-Richtlinie

ull

%

Vogelschutz-Richtlinie
Anh. |

Anh. | (ssp)

Anh. I: VSG

Art. 4(2): Brut

Art. 4(2): Rast

Sonst. Zugvogel

Schutz
§

§8
8§88

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

stark gefahrdet oder gefdhrdet

Vorwarnliste

Gefdhrdung unbekannten AusmaRes

extrem selten

Daten unzureichend

potentiell gefahrdet

geféhrdete wandernde Tierarten
Vermehrungsgaste

Durchztgler

selten ohne absehbare Gefdhrdung

selten - eingeschleppt, eingewandert, expandierend
mindestens eine der Kleinarten bzw. Subspezies Rote Liste
nicht berticksichtigt in RL (neu fur Gebiet)
Einstufung nach inoffizieller RL

Rote Liste wandernder Arten

prioritare Art des Anhangs Il
integral geschitzte Art

Zugvogel, Zielart: Brut in VSG in RLP
Zugvogel, Zielart: Rast in VSG in RLP
sonst. gefahrdeter Zugvogel - Brut in RLP

besonders geschiitzte Art
streng geschutzte Art
streng geschutzte Art gem. EG-ArtSchvVO
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3 RELEVANTE WIRKFAKTOREN

Im Folgenden werden Wirkfaktoren aufgelistet, die durch das Vorhaben oder das
Projekt Einfluss auf europarechtlich geschitzte Tier- und Pflanzenarten haben
kénnen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die anlagebedingten Wirkungen ergeben sich aus den baulichen Verdnderungen, also
der Ausweisung der Flachen als Plangebiet flir ein Wohngebiet.

= Dauerhafter Verlust von Vegetationsstrukturen (Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von verschiedenen Tierarten) durch Nutzungsanderung,

= Errichtung von Wohngebauden und sonstigen versiegelten Flachen im Bereich
der derzeitig existierenden Vegetation,

= Licht- und Ldrmemissionen (z.B. Verhaltensdnderung von Flederméausen).

Mit einer Barrierewirkung oder einer Zerschneidung ist nicht zu rechnen, da
Verbundsstrukturen, wie z.B. die bahnlinienbegleitenden Gehdlzstrukturen erhalten
bleiben. Die Larmemission werden das heutige Mals nicht wesentlich (berschreiten,
da sich bereits StraBen und Wohnbebauung, eine Bahnlinie sowie eine stark
befahrene Landesstralle im direkten Umfeld zum Untersuchungsgebiet befinden. Der
Verkehr wird vermutlich nicht GbermaRig zunehmen.

Baubedingte Wirkfaktoren

Die baubedingten Wirkungen und die damit einhergehenden Beeintrachtigungen der
ortsansassigen Arten sind durch folgende Aktivitaten moglich:

= Rodung von Geholzstrukturen,

= Abtragen des Oberbodens und der Vegetation,

= Visuelle und akustische Storeffekte durch Bauarbeiten,
=  Staub- und Schadstoffeintrage.

Es werden zudem kurzzeitig Flachen durch Baustelleneinrichtungen in Anspruch ge-
nommen.

Die Beeintrachtigungen wirken sich auf Arten innerhalb der Bauflache und auf die
angrenzende Umgebung aus. Nach Abschluss der Bauarbeiten ist nicht mehr mit Stor-
effekten und Schadstoffeintragen der beschriebenen Art zu rechnen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens beinhalten

= Storungen in Form von optischen und akustischen Reizen durch u.a. vermehr-
tes Anfahren von PKWs und erhéhtes Aufkommen von Menschen.

Eine Vergramung von Arten, die nur bedingt an menschliche Ndhe angepasst sind, ist
nicht zu erwarten, da dort bereits StraRen und Wohngebaude (Ldrm) bestehen und
die sich vorkommenden Arten mit hoher Wahrscheinlichkeit an menschliche Ndhe
akklimatisiert haben.

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 13
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4 ERGEBNISSE DER STRUKTURKARTIERUNG

Das Vorhabenareal besteht Uberwiegend aus Wiesen, Weiden, Obstgehdlzbestianden
und einem Feldgeholz. Die vorhandenen Obstgehdlze sind alle recht jung und weisen
keine Baumhohlen auf. Die wenigen éalteren Geholze besitzen nur kleine und
Uberwallte Verletzungshohlungen. Diese sind jedoch in nur sehr geringem Male
ausgebildet. Eine Eignung als Niststandort oder Fledermausquartier entfallt. Nester
von Brutvogel sind innerhalb der Obstgeholze nicht vorhanden.

Das umgebene Wirtschaftsgriinland wird regelméaRig von Pferden beweidet oder
gemaht (Abb. 4-7). Ein Habitatpotential fir bodenbritende Vogelarten kann somit
ausgeschlossen werden.

Folgende Pflanzen konnten im Saumbereich und innerhalb des Wirtschaftsgriinlandes
erfasst werden:

Dactylis glomerata, Trifolium pratense, Arrhenatherum elatius, Vicia cracca, Daucus
carota subsp. Carota, Ranunculus arvensis, Taraxacum sect. Ruderalia, Galium
mollugo, Tanacetum vulgare, Leontodon hispidus, Hypericum perforatum, Campanula
patula, Vicia sepium, Cirsium arvense, Crepis biennis, Heracleum sphondylium, Achillea
millefolium, Potentilla anserina.

Vor allem die zuletzt genannten Arten zeigen stark eutraphente Verhéltnisse an.
Diesbezlglich kann das Wirtschaftsgriinland als eine Fettwiese klassifiziert werden.
Parallel zur Bahntrasse hat sich ein GebUsch trockener und mittlerer Standorte
(Rhamni-Prunetea) aus den dominierenden Arten Prunus spinosa, Crataegus spec.,
Rosa corymbifera und Salix caprea etabliert. Dieses bleibt jedoch erhalten und wird
vom Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Dass stdwestlich gelegene Feldgeholz besteht vorwiegend aus jungen Baumen und
Strduchern. Die dominierenden Arten sind hier WeiRdorn, Schlehdorn und
verschiedene Weidenarten. Die Bdume sind aufgrund ihres Alters nicht relevant als
Hohlenbdume. Die Strukturen innerhalb sind jedoch sehr dicht und konnten
Habitatpotential fiir aboreale Schlaferarten wie die Haselmaus oder geblsch- und
freibritende Vogelarten bieten.

. 8: Blick auf das kleine Feldgeholz, welches durch ~ Abb. 9: Der Innenbereich des Feldgeholzes ist von
das Vorhaben fir eine Entwasserungsflache Gberplant  einer starken Strauchschicht durchzogen.
wird. Dominierende Baumarten sind Weidenarten.

Inmitten des Feldgehdlzes konnten insgesamt zwei Vogelnester erfasst werden. Die
Eignung als Fortpflanzungsstatte fiir Vogelarten wurde somit bestétigt.
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BB R

Abb. 10: Fund eines Brutvogelnestes innerhalb des Abb. 11: Fund eines Horstes von einem GroR- oder
Feldgeholzes. Die Art und die Bauweise des Nestes Greifvogel. Aufgrund der GréRe und Lage des
deutet auf Amsel hin. Feldgeholzes (Storungen durch Bahnlarm und

Landesstralenbetrieb), wird von der Nutzung durch
Rabenvogel ausgegangen.

Die erfassten Vogelnester sind auf zwei unterschiedliche Arten bzw. Artengruppen
zurtickzufthren. Das Nest innerhalb der Baumkrone ist ein GrofR- bzw. Greifvogelnest.
Die GroRe des Horstes und die Lage des Feldgehdlzes weist auf die Nutzung durch
Rabenvogel hin. Greifvogelhorste befinden sich zumeist in gréReren, ungestorten
Feldgeholzen oder Waldrdandern. Die stark frequentierte Gleisanlage und StralRe
fihren eher zu einem Meideverhalten von Greifvogeln. Das kleine Nest (Abb. 10)
deutet durch die GroRRe, Aufbau und Lage innerhalb des Feldgehdlzes auf eine Nutzung
durch die Amsel hin. Um Verbotstatbestdande gem. § 44 BNatSchG auszuschlieRen,
sind Vermeidungsmalnahmen durchzufiihren, da alle europdischen Brutvogel gemald
§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 7 Abs. 2 Nr. 13 b) bb) BNatSchG gesetzlich geschitzt
sind.

Feldgeholze mit solch dichter Strauchschicht und Vernetzungsbeziehungen zu
anderen groReren Gehodlzbestanden entlang der Bahngleise kénnen als potentielles
Teilhabitat von der Haselmaus aufgesucht und genutzt werden. Jedoch sind die
Strukturen flr mogliche Freinester nur suboptimal ausgepragt, da eher dichte
Gebuschstrukturen von z.B. Brombeere oder Heckenkirsche genutzt werden, wo das
Nest durch das Blattwerk gut getarnt und somit nicht Sichtbar fir mogliche Fraltfeinde
ist. Diese Begebenheiten konnten im Feldgeholz nicht angetroffen werden (Abb. 9).
Trotz der nicht idealen Bedingungen wurde eine Freinestsuche im betroffenen
Feldgeholz durchgefuhrt. Eine FraRspurensuche erfolgte nicht, da keine
Haselstrducher im Gehdlz vorhanden waren. Diese sind essentiell flr eine
standardisierte Nusssuche.

Auf Grund der geringen GroRe des Feldgehdlzes konnte dieses vollstandig in allen
Teilen untersucht werden. Die Suche nach Freinester blieb ohne Erfolg. Im Geholz
fehlen vor allem wichtige Hohlenbdaume, welche einen stark limitierenden Faktor fir
die Besiedlung durch die Haselmaus (und andere Arten wie Fledermause, hohlen-
bewohnende Brutvogel, xylobionte Kéaferarten u.a.) darstellen. Nur bei starkem
Konkurrenzdruck (inter- und intraspezifische Konkurrenz) weichen Haselmause auf
Freinester aus. Entsprechend ist eine Besiedlung des Feldgehdlzes durch die
Haselmaus mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Um ein Worst-Case-
Szenario auszuschlieRen sollte trotzdem die Rodung in den Wintermonaten zwischen
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Januar und Marz stattfinden und eine fachkundige Person die Arbeiten begleiten, um
unmittelbar vor der Féllung den Boden nach Uberwinterungsnestern abzusuchen.
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5 RELEVANZPRUFUNG (ALLGEMEINE VORPRUFUNG)

Die Bewertung erfolgt anhand der Einschatzung, ob die Moglichkeit besteht, dass ein
Verbotstatbestand eintritt oder nicht. Teile der Bewertungen beruhen auf der
durchgefiihrten Strukturkartierung (Kap. 4).

Tabelle 2: Bewertung der potentiellen Beeintrachtigung durch ein Vorhaben auf planungsrelevante Arten.

Vertraglichkeit mit nationalem Recht (§ 44 BNatSchG) und europdischem Recht (Art. 12
FFH-RL und Art. 5 VS-RL)

Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen m
nicht vor.

Anhaltspunkte fir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande liegen vor,
sind jedoch durch Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen voraussichtlich zu vermeiden.

Anhaltspunkte liegen flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vor,
welche kaum oder nur mit hohem Aufwand vermieden werden kénnen. Es muss daher [ |
zwingend nach anderweitig zumutbaren Losungen gesucht werden.

5.1 EUROPAISCHE VOGELARTEN

Es folgt eine Bewertung und Abschatzung der im Folgenden aufgelisteten Vogelarten
des TK25-Rasters 6305 Saarburg hinsichtlich eines potentiellen Vorkommens bzw.
einer Brut im Plangebiet.

In wichtigen Fallen wird auf die Fluchtdistanz der Vogelarten eingegangen. Diese ist
wie folgt definiert: "Als Fluchtdistanz wird der Abstand bezeichnet, den ein Tier zu
bedrohlichen Lebewesen wie natirlichen Feinden und Menschen einhélt, ohne dass
es die Flucht ergreift."*

Die planungsrelevanten Vogelarten des TK-Rasters werden im Folgenden unterteilt in
Boden-, Hohlen-, Baum- bzw. Freibriter sowie Halbhohlen-/Felsenbriter und Arten
die Schwimmnester anlegen.

BODENBRUTER

Die planungsrelevanten Bodenbriter des TK-Rasters 6305 Saarburg sind: Kornweihe
(Niederungslandschaft), Kranich (Wald mit Feuchtgebieten), Heidelerche (lichte Wald-
gebiete auf Sandboden), Haselhuhn (Waldart, Pionierstadien), Wiesenpieper (geholz-
arme Landschaft), Bekassine (offene/halboffene Niederungslandschaften), Braunkehl-
chen (offene Landschaft), Flussuferlaufer (Flussufer), Krickente (flache Binnenge-
wasser, Nest in Ufervegetation), Stockente (Gewadsser), Schnatterente (Stillgewdsser),
Tafelente (Stillgewésser), Reiherente (Stillgewasser), Hockerschwan (Gewasser),
Flussregenpfeifer (Kies- und Sandgruben), Lachmdwe (Feuchtgebiete), Zwerg-
schnepfe (Niederungen, Moore), Kolbenente (Gewasser), Waldschnepfe (Waldbe-
stande), Kiebitz (offene feuchte Landschaft), Wiesenschafstelze (geholzarme Land-
schaft, extensiv genutzte Weiden), Grauammer (offene geholzarme Landschaft) und
Schwarzkehlchen (sommertrockene Lebensrdaume).

* (Kieler Institut fur Landschaftsdkologie, 2010)
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Einige der aufgelisteten Arten (Kornweihe, Kranich, Bekassine, Flussuferldufer, Krick-
ente, Stockente, Schnatterente, Tafelente, Reiherente, Hockerschwan, Lachmowe,
Zwergschnepfe und Kolbenente) bauen ihr Nest in Gewdasserndhe oder in feuchten
Bereichen wie z.B. Niederungslandschaften und sind somit im Plangebiet nicht zu
erwarten. Der Kiebitz ist vorzugsweise im Feuchtgriinland zu finden und zudem ein
Rastvogel, somit ist eine Brut im Plangebiet ausgeschlossen.

Auch die nachfolgend aufgelisteten Arten konnen ausgeschlossen werden: Das Hasel-
huhn kommt bevorzugt in Waldern friher Sukzessionsstadien vor, ist jedoch sehr
scheu und daher nicht in Siedlungsnahe zu erwarten (reagiert zudem empfindlich auf
optische Stérungen). Das Braunkehlchen besiedelt offenes Gelande mit etwas Ge-
blsch, in Rheinland-Pfalz werden allerdings fast ausschlieBlich Feuchtwiesen und
-weiden in den Hochlagen genutzt. Der Flussregenpfeifer ist heutzutage vorwiegend
in Kiesgruben zu finden, aber auch auf geschotterten Parkflachen. Die Waldschnepfe
lebt in lichteren Wéldern mit gut entwickelter Strauch- und Krautschicht. Es handelt
sich um einen Rastvogel (Brut im Areal also ausgeschlossen).

Auch ist ein Vorkommend der nicht ndher dargestellten Vogelarten kann auf Grund
fehlender geeigneter Lebensraumstrukturen hdchstwahrscheinlich ausgeschlossen
werden. Es fehlen Niederungslandschaften, Walder und extensiv genutzte Bereiche
sowie groRere Gewasser u.A. Auch fehlen geschiitzte Bereiche. Die Wiese wird
regelmalig gemaht und von Pferden beweidet und bietet kaum Versteckmoglich-
keiten. Einige der gelisteten Arten sind zudem sehr storungsempfindlich. Ein Vorkom-
men der gelisteten Arten ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen und somit
ist auch eine Beeintrachtigung nicht zu erwarten.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [ ].

ARTEN, DIE SCHWIMMNESTER ANLEGEN

Blasshuhn, Haubentaucher und Zwergtaucher legen Schwimmnester an und kénnen
daher als potentielle Briter ausgeschlossen werden, da keine Gewasserstrukturen
innerhalb des Areals vorliegen.

Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

HOHLENBRUTER

Eisvogel (Nistréhren am Gewasser), Mittelspecht (Wald), Schwarzspecht (Wald), Grau-
specht (Wald), Wendehals (meist Wald), Wiedehopf (nicht im Siedlungsbereich),
Hohltaube (Wald - Schwarzspechthdhlen) und Uferschwalbe (Hohlen in Steilwdnden)
sind die planungsrelevanten Hohlenbriter des Plangebietes.

Die Baume innerhalb des Areals wurden hinsichtlich ihres Hohlenpotentials begut-
achtet. Da es sich fast ausschliefllich um junge Obstgehdlze handelt, konnten keine
Hohlen, Risse oder Ahnliches an den Biumen festgestellt werden. Des Weiteren
handelt es sich bei den relevanten Vogelarten um Arten, die hauptsachlich Waldge-
biete aufsuchen bzw. Nistrohren am Gewasser anlegen (Eisvogel), sandig-lehmige
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bzw. -tonige Steilwdnde nutzen (Uferschwalbe) oder den Siedlungsbereich meiden
(Wiedehopf).

Ein Vorkommen der genannten Hohlenbriter kann somit aufgrund fehlender Hohlen
in den Baumen innerhalb des Plangebietes ausgeschlossen werden. Eine Beein-
trachtigung ist folglich nicht zu erwarten.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

HALBHOHLEN- UND FELSENBRUTER

Der Uhu ist Uberwiegend Felsenbriter, kann aber auch bei Fehlen von geeigneten
Felsstrukturen auf Baumen und vor allem auf dem Boden briten. Innerhalb des
Plangebietes befinden sich keine Felsen und nur junge Obstgeholze. Der Boden eignet
sich nicht fir die Brut des Uhus. Ein Vorkommen und somit eine Beeintrachtigung ist
nicht zu erwarten.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

BAUM- UND/ODER FREIBRUTER

Planungsrelevante Baum- und/oder Freibriter des TK-Rasters sind: Schwarzstorch
(Storungsarme Komplexe), Wanderfalke (Natur- und Kulturlandschaft mit geeigneten
Nistmoglichkeiten), Baumfalke (halboffene/offene Landschaft, oft gewdsserreich),
Neuntoter (halboffene/offene Landschaft mit strukturreichem Geholzbestand), Blau-
kehlchen (Ufer- und Sumpfbereiche), Schwarzmilan (halboffene Waldlandschaft,
Waldanteil, oft Gewdassernidhe), Rotmilan (vielfaltig strukturierte Landschaft, Nest in
Altholzbestanden), Wespenbussard (strukturierte Landschaft mit Altholzbestande),
Fischadler (Landschaft mit fischreichen Gewéssern), Beutelmeise (Nest Uber Wasser),
Teichhuhn (Verlandungszonen und Ufer), Graureiher (Gewdsser und alterer Baumbe-
stand), Waldwasserlaufer (Bruch- und Auenwalder), Kormoran (Gewasserndhe) und
Raubwirger (halboffene/offene Landschaft).

Innerhalb des Areals befinden sich keine &lteren Baume, lediglich jingere Obst-
geholze. Ein Vorkommen bzw. eine Brut der genannten Arten innerhalb des
Untersuchungsgebietes kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden,
da sich das Untersuchungsgebiet nicht als Brutstatte eignet (angrenzende Strafld und
Gleisanlage, Siedlungsnahe und lediglich sehr junge Baume).

Vor allem der Schwarzstorch kann als potentieller Briter des Planareals ausgeschlos-
sen werden (Fluchtdistanz = 500 m). Die Siedlungsnéhe und die hohe Fluchtdistanz bei
natilrlichen Feinden und Menschen schlieRen ein Vorkommen aus. Der Graureiher ist
ein Koloniebriter. Eine Graureiher-Kolonie ist nicht ansassig innerhalb des Areals oder
in dessen Ndhe. Auch andere Arten sind aufgrund der nicht fir die Brut geeigneten
Geholze und der hohen Fluchtdistanz (Wanderfalke und Wespenbussard = 200 m,
Schwarz- und Rotmilan = 300 m, Fischadler = 500 m) nicht im Areal zu erwarten.
Blaukehlchen, Beutelmeise, Teichhuhn und Waldwasserlaufer sind ebenfalls aufgrund
fehlender geeigneter Strukturen (nahe Gewaéssern) nicht anzunehmen. Der Raub-
wirger ist in Rheinland-Pfalz ein lokaler und seltener Brutvogel. Wahrend der Brut hélt
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er sich in offenem/halboffenem Gelande mit eingestreuten Hecken oder Gehodlzen
auf. Aufgrund der starken Stérung durch die Weidenutzung und durchgefihrten
regelmaligen Maharbeiten ist auch hier ein Vorkommen unwahrscheinlich. Der
Neuntoter britet in reich strukturierter Landschaft. Neben Heckenlandschaften und
Trockenrasen werden auch frithe Stadien von Sukzessionsflichen aufgesucht. Die
Nester werden in Hecken oder Gebischen gebaut. Auch hier verhindert der starke
anthropogene Einfluss das Vorkommen.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [ ].

ZUSAMMENFASSUNG:

Beeintrachtigungen auf Bodenbriter sowie Hohlen- Halbhéhlen-, Schilf-, Baum-
und/oder Freibriter und Arten, die Schwimmnester anlegen konnen des relevanten
TK-Rasters 6305 Saarburg, sind mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliefen, da
innerhalb des Areals keine geeigneten Strukturen vorliegen. Somit ist nicht davon
auszugehen, dass die planungsrelevanten Vogelarten vom geplanten Vorhaben be-
troffen sind.
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5.2 ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RICHTLINIE

Es folgt eine Abschatzung und Bewertung zum Vorkommen der relevanten Arten-
gruppen bzw. einzelnen Arten einer Artengruppe.

PFLANZEN

Die zwei Pflanzenarten, die im TK-Raster 6305 Saarburg gelistet sind, sind Frauen-
schuh und Prachtiger Dinnfarn.

Beim Frauenschuh handelt sich um eine typische Art lichter Walder, warmebeglnst-
igter Waldrandbereiche, SGume und Waldlichtungen. Selten ist die Art auch auf Halb-
trockenrasen zu finden. Die Art meidet besonnte, trockene und stark austrocknende
Standorte. Vor allem Kiefern- und Fichtenbestédnde werden gerne besiedelt.

Der Prachtige Dinnfarn ist in windstillen Hohlen, auf Felsiberhdngen und auf Ge-
steinen umgeben von Wald in der Ndhe von Sickerquellen bzw. Bdchen zu finden.

Ein Vorkommen der beiden Pflanzenarten des TK-Rasters ist nicht zu erwarten (auf-
grund fehlender geeigneter Lebensrdume). Eine Beeintrachtigung ist somit auszu-
schliellen.

Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [ ].

MUSCHELN

Da innerhalb des Plangebietes keine Gewasserstrukturen wie Fliisse, Biache oder Ahn-
liches vorkommen und somit weder Sohlsubstrat (Jungmuscheln) noch ufernahe
Flachwasserbereiche (adulte Muscheln) vorliegen, ist ein Vorkommen der Bach-
muschel auszuschliefen und somit auch eine mogliche Beeintrachtigung der Art.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

INSEKTEN

Der GroRe Feuerfalter kommt auf Feucht- und Nasswiesen vor, die Raupen sind auf
relativ nahrstoffreichem, frischem bis feuchtem Wirtschaftsgrinland zu finden.

Den Gekielten Flussfalken findet man an ruhigen Flussabschnitten mit ufersaumenden
Pappeln, Erlen und Weiden. Innerhalb des Wurzelgeflechtes der Baume kommen die
Larven vor.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Feucht- und Nasswiesen und auch
keine geeigneten Gebiete flir die Raupen des GrolRen Feuerfalters. Zudem sind keine
Gewadsserstrukturen und keine Ufergehdlze fir den Gekielten Flussfalken vorhanden.
Ein Vorkommen der beiden Arten kann somit ausgeschlossen werden.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].
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AMPHIBIEN

Alle heimischen Amphibienarten bevorzugen als Fortpflanzungs- und Laichgewaésser
einen Komplex aus Stillgewassern und geeigneten Landlebensrdumen, wo sie sich
auBerhalb der Paarungs- und Laichzeit aufhalten.

Die planungsrelevanten Arten sind: Gelbbauchunke (vorwiegend in vom Menschen
geschaffenen Lebensrdumen (Abgrabungen, Industriebrachen, Truppenibungsplatze,
natlrliche Lebensraume in lichten Waldern und Auen)), Kamm-Molch (in halboffener,
aufgelockerter Landschaft mit einer Mischung aus Geholzstrukturen, auch in Abgrab-
ungskomplexen), Geburtshelferkréte (offene, kaum bewachsene Bereiche in sonniger
Lage, direkte Nachbarschaft zu Laichgewéssern), Knoblauchkrote (offene Agrarland-
schaft, Heidegebiete mit grabfahigem Boden mit ndhrstoffreichen Weihern und Teich-
en), Kreuzkrote (trocken-warme Lebensrdume mit sparlicher Vegetation und grab-
fahigem Untergrund, auch Brachflachen im Siedlungsbereich) und Wechselkrote
(trockenwarme, offene Kulturlandschaft, grabbare Béden, liickiger Pflanzenbewuchs).

Ein Vorkommen bzw. eine Beeintrdchtigung der aufgelisteten Amphibien-Arten kann
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, da im Planareal keine Ge-
wasser vorliegen.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [ ].

REPTILIEN

Reptilien benodtigen mosaikartige Kleinstrukturen, die aus ausreichend Versteckmog-
lichkeiten, sandigen Untergrinden fir die Eiablage sowie Sonnenpldtzen zur Thermo-
regulation und geeigneten Jagdhabitaten bestehen.

Flr Schlingnatter (trocken-warme, kleinrdumig gegliederte Landschaft mit steinigen
Elementen, Totholz, u.a.) sowie Zauneidechse (von Menschen gepragte Lebensraume
wie Weinberge, Garten, Boschungen, etc., wichtig sind Sonnen-, Versteck- und
Eiablageplatze) und Mauereidechse (meist warmebeglinstigte Stein- und Felslebens-
réume mit Sonnen-, Versteck- und Eiablagepladtzen) sind keine Habitate vorhanden.
Auch fehlen Gewaésserstrukturen fur die Europaische Sumpfschildkrote.

Eine Beeintrdchtigung der genannten Reptilienarten ist nicht zu erwarten, da keine
geeigneten Lebensrdume vorliegen.

Anhaltspunkte flr ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [ ].

SAUGETIERE |: EUROPAISCHER BIBER, WILDKATZE, HASELMAUS

Ein Vorkommen des Europaischen Bibers innerhalb des Projektareals ist auszuschlief-
en, da dort keine Gewasserstrukturen vorhanden sind.

Die Wildkatze ist eine Waldart, die sehr storungsempfindlich und scheu ist. Ihr Vor-
kommen ist aufgrund fehlender Waldbereiche und der Ndhe zur menschlichen
Siedlung auszuschlieRen.
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Die Haselmaus ist auch innerhalb von Siedlungen und in der Ndhe von Menschen zu
finden. Feldgeholze und Hecken sollten untereinander vernetzt sein, isolierte Geholze
und Straucher werden nur selten besiedelt. Durch die Ergebnisse der durchgefihrten
Strukturkartierung (Freinestsuche) ist nicht davon auszugehen, dass die Haselmaus
das betroffene Feldgehdlz im Untersuchungsareal besiedelt. Die Populationsdichte
liegt durchschnittlich bei 1-2 adulten Haselméausen /ha bzw. auf optimalen Flachen bei
maximal 6 adulten Tieren /ha.” Die Fliche ist ca. 765 m? groR und in ihrer Auspragung
eher suboptimal. Somit muss von weniger als 2 Tieren pro ha ausgegangen werden.
Wenn Uberhaupt entsprdche das Feldgeholz nur einem sehr kleinen Teilbereich eines
Gesamtreviers. Da auch keine Baumhohlen oder Freinester gefunden wurden, ist
somit auch nicht von einer Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus-
zugehen. Auch bleiben die Vernetzungsachsen zwischen den Waéldern und den
Gehdlzen der Bahnlinie bestehen. Ein Verbotstatbestand kann mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

SAUGETIERE Il: FLEDERMAUSE

Die planungsrelevanten Fledermausarten des TK-Rasters sind: Mopsfledermaus,
GroBes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus,
Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus,
Braunes Langohr, Graues Langohr, GroRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Grolle Hufeisennase, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Teichfledermaus.

Geb3udeflederméuse, die Quartiere und/oder Wochenstuben auf Dachbdden bzw. an
Hausern, Scheunen oder z.B. Berghiitten beziehen, konnen ausgeschlossen werden,
da innerhalb des Areals keine Gebaude vorliegen.

Auch Fledermausarten, die Baumhohlen als Quartier nutzen bzw. Baumhohlen alter
Bdume als Wochenstube nutzen, konnen ebenfalls ausgeschlossen werden, da
innerhalb des Areals nur junge Geholze, vor allem Pioniergehdlze und junge
Obstgeholze wachsen, die aufgrund des jungen Alters keine Baumhohlen (weder
natlrlich entstandene, noch Spechthohlen) aufweisen.

Das Plangebiet kdnnte als Jagdraum von verschiedenen Fledermausarten aufgesucht
werden, jedoch wird es sich dabei nicht um ein essentielles Jagdgebiet handeln, da im
Umfeld sehr viele dhnlich ausgepragte Strukturen vorhanden sind.

Ein Vorkommen von baumhohlen- und gebdudebewohnenden Fledermausarten kann
ausgeschlossen werden. Weder potentielle Sommerquartiere noch Winterquartiere
oder Wochenstuben sind innerhalb des Plangebietes zu erwarten.

® Die Angaben und die nachfolgenden MaRnahmen basieren auf: Biichner, S., Lang, J., Dietz, M., Schulz, B., Ehlers,
S. and Tempelfeld, S. (2017). Berlicksichtigung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) beim Bau von

Windenergieanlagen. Natur und Landschaft, 2017(8/08-2017), pp.365-374.
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Anhaltspunkte flir ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde liegen
nicht vor [m].

ZUSAMMENFASSUNG:

Beeintrachtigungen auf Insekten, Reptilien, Amphibien und Sdugetiere des relevanten
TK-Rasters 6305 Saarburg konnen hochstwahrscheinlich ausgeschlossen werden, da
keine geeigneten Lebensraumstrukturen vorliegen. Somit ist nicht davon auszugehen,
dass die planungsrelevanten Arten vom geplanten Vorhaben betroffen sind.
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6 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

6.1 EUROPAISCHE VOGELARTEN

Totungs-/Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1:

Durch das Abschieben des Oberbodens und die Entfernung der Vegetation ist nicht
davon auszugehen, dass es zur Totung von dort briitenden Arten kommt.

Trotzdem sind solche Arbeiten grundsatzlich aulRerhalb der Brutzeit der Vogel durch-
zufthren, also nicht in der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2:

Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen sowie Bewegungsreize durch Fahrzeuge und
Personen stellen potentielle Stérungen dar.

Geholzrodungen und Abschiebung des Oberbodens sind nicht wahrend der aktiven
Zeit zwischen dem 01. Marz und dem 30. September vorgesehen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten ist nicht zu erwarten.
Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3:

Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die geplanten Arbeiten zur Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Geholzrodungen sind nicht wahrend der aktiven Zeit zwischen dem 01. Marz und dem
30. September vorgesehen.

Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten wird im radumlichen
Zusammenhang gewéhrleistet.

Die Verbotstatbestiande gem. § 44 BNatSchG werden in Bezug auf Europaische Vogel
nicht erfllt.

6.2 ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RICHTLINIE

Totungs-/Verletzungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1:

Durch die Arbeiten ist nicht davon auszugehen, dass die folgenden planungsrele-
vanten Artengruppen betroffen sind: Insekten, Amphibien, Reptilien und Sdugetiere.
Es ist also nicht von einer Totungs- bzw. Verletzungsgefahr fir die genannten Arten-
gruppen auszugehen.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2:

Licht-, Larm- und Schadstoffemissionen sowie Bewegungsreize durch Fahrzeuge und
Personen stellen potentielle Stérungen dar.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten ist nicht zu erwarten.
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Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3:

Es ist nicht davon auszugehen, dass es durch die geplanten Arbeiten zur Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten wird im radumlichen
Zusammenhang gewdhrleistet.

Die Verbotstatbestiande gem. § 44 BNatSchG werden in Bezug auf Europaische Vogel
nicht erfllt.
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7 VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHSMARNAHMEN (WORST-CASE)

Da bei 6kologischen Arbeiten und Studien nie zu 100% ausgeschlossen werden kann,
dass Beeintrachtigungen eintreten, sind folgende MaBnahmen unabhangig der
Betroffenheit der einzelnen Arten (Worst-Case-Annahme) durchzufihren.

V1: Okologische Baubegleitung (OBB)

Vor der eigentlichen Rodung der Geholze im Planungsareal sind alle Bereiche von
einer fachkundigen Person (Biologe/Landschaftsokologe/sonstiges anerkanntes Fach-
personal) auf Besatz (Vogel, Fledermause und Haselmaus) zu untersuchen. Der Boden
des Feldgeholzes ist auf Winter-Nester der Haselmaus zu kontrollieren. Bdume sind
auf mogliche Frihbriter zu untersuchen.

Die Okologische Baubegleitung ist schriftlich und fotografisch zu dokumentieren und
dem Vorhabentrdger und der zustandigen Naturschutzbehorde zu Gbermitteln.

V2: Rodungszeitbeschréankung/Art der Rodung

Die Rodungsarbeiten sind zwischen Januar und Mérz durchzufiihren. Die Rodung darf
nur bis auf 20 cm Uber Boden erfolgen, umso den Tétungstatbestand gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG bei z.B. Haselmausen (Worst-Case) zu vermeiden. Der Einsatz von
Maschinen, bspw. von Harvestern o.A., ist nicht gestattet. Die Entfernung der Stubben
ist erst ab Mai erlaubt. Dadurch haben die Haselmause nach Erwachen aus dem
Winterschlaf (spatestens April) die Moglichkeit die unattraktiv gestalteten Bereiche
aktiv und selbststéndig zu verlassen und in nahe gelegene Strukturen auszuweichen.
Da das Feldgeholz nur 765 m? Gesamtfliche einnimmt, ist nicht von einer erheblichen
Zerstorung eines Lebensraums auszugehen. Trotzdem sollte ein Ausgleich (A1)
vorgenommen werden.

Al: Ausgleich — Teilhabitat Haselmaus

Um den Verlust eines potentiellen Teillebensraumes auszugleichen (Feldgeholz) sind
im lokalraumlichem Umfeld (der lokalen Population) mindestens

2 x Haselmauskoblen 2KS (Fa. Schwegler-Natur)

anzubringen, um den Ausweichlebensraum entsprechend aufzuwerten. Die Kasten
sind fachgerecht an geeigneten Strukturen (Badume) im Umfeld zu installieren. Die
Kasten sind jahrlich im Winter zu kontrollieren und zu sdubern (Pflege). Sollte der
Kasten trotz der Wintermonate noch besetzt sein, ist der Kasten so zu belassen, wie
er vorgefunden wurde. Wird ein Haselmaus-Kasten beschadigt oder verliert seine
Funktionsfahigkeit, ist dieser zu ersetzen.

EMPFOHLENE MARNAHME

E_A2: Pflanzung von heimischen Strauchern und Hecken

Es sollte versucht werden im weiteren Verlauf der Planung Ersatzpflanzungen fiir den
Verlust des Feldgeholzes durchzufihren. Diese Pflanzungen werden auf langer Sicht
neue Habitate fir Vogel, Bilche und sonstige Arten etablieren.
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8 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen dieses Berichtes erfolgte eine Abschatzung der potentiellen Betroffenheit
der planungsrelevanten Arten des Plangebietes. Die Verbotstatbestdnde des § 44
BNatSchG wurden Uberprift.

Aufgrund der vorliegenden Habitatvoraussetzungen kann eine Beeintrachtigung der
planungsrelevanten Arten/Artengruppen der FFH-Richtlinie (Pflanzen, Muscheln,
Insekten, Amphibien, Reptilien und Saugetiere) mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Auch sind keine planungsrelevanten Brutvogelarten vom
Vorhaben betroffen.

Auch wenn keine direkten Beeintrachtigungen erkennbar sind, sind Vermeidungs- und
AusgleichsmaRnahmen aufgrund von Worst-Case-Annahmen zu beachten und
durchzufiihren. Nur bei Durchfiihrung besagter MaRnahmen ist eine Erfillung von
Verbotstatbestdanden gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
auszuschlieBen und wird gutachterlich bestétigt.

Mark Baubkus, M.Sc. Tanja Reifenrath, M.Sc.

Kuhnhofen, 28. Oktober 2017

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 28



Projekt 17-003: Artenschutzrechtliche Beurteilung - Schoden - ENTWURF

9 (QUELLENVERZEICHNIS

Bayerisches Landesamt fUr Umwelt. 2017. Haselmaus (Muscardinus avellanarius).
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?st
bname=Muscardinus+avellanarius.

Bundesamt fir Naturschutz. 2017. Internethandbuch zu den Arten der FFH-Richtlinie
Anhang IV. http://www.ffh-anhang4.bfn.de/.

Dietz, Christian, und Andreas Kiefer. 2014. Die Fledermduse Europas. Kennen,
bestimmen, schiitzen. Franckh Kosmos Verlag.

Froelich & Sporbeck. 2011. Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz.
Hinweise zur Erarbeitung eines Fachbeitrags Artenschutz gem. §§ 44, 45
BNatSchG. Potsdam: Landesbetrieb Mobilitat Rheinland-Pfalz.

Kieler Institut fir Landschaftsékologie. 2010. Arbeitshilfe Végel und StrafSenverkehr.
Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung.

Landesamt fir Umwelt RLP. 2017. ARTeFAKT. www.artefakt.rlp.de.

Rheinland-Pfalz. 2017. Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung
LANIS. http://mapl.naturschutz.rlp.de/mapserver_lanis/.

Stdbeck, Peter, Hartmut Andretzke, Stefan Fischer, Kai Gedeon, Tasso Schikore,
Karsten Schrdder, und Christoph Sudfeldt. 2005. Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

OKOlogik - Okologische Studien und Gutachten 29



